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Blootstelling

De kantonrechter in Breda heeft
onlangs een werkgever verplicht
zijn arbeidsongeschikte werkne-
mer 22.689 euro schadevergoe-
ding te betalen. De man claimde
arbeidsongeschikt te zijn gewor-
den door lasrook.

De lasser was sinds 1994 in dienst bij
het bedrijf als CO2-lasser. Na een aan-
tal jaren werd hij arbeidsongeschikt en
in 1998 vroeg de werkgever een ont-
slagvergunning aan bij her arbeidsbu-
reau. In deze procedure eiste de werk:
nemer een schadevergoeding, omdat
zijn arbeidsongeschiktheid volgens
hem was toe te schrijven aan blootstel-
ling aan lasdampen en zware inspan-
ningen tijdens zijn werk. Hierdoor
lcreeg hij klachten aan Iuchtwegen,
nel, schouders en rug.

Tijdens het proces betwistte de werkge-
ver het verband tussen de arbeidsonge-

Wilt u meer infarmatie? De
vakgroepen CNV Metaaltech-
niek en CNY Metaal en elektro
voeren met de werkgevers een
voorlichtingscampagne. U kunt
de brochure bestellen door te
bellen met het gratis nummer
van de bond: 0800 - 023 028 2 of
u kunt naar de speciaal hiervoor
opgezette internetsite:
www.lasrook-online.nl.,

lasrook kan duur zijn

schiktheid van de lasser en zijn werk.
Jammer genoeg voor de werkgever
werd hij met het ene na het andere
document van de Arbeidsinspectie om
de oren geslagen. Om te beginnen met
een brief uit 1954 waarin hij werd
gemaand alsnog een risico-inventarisa-
tie en -evaluatie te maken (deze rife
dient om uit te vinden waar veilig-
heids- en gezondheidsrisico’s zijn in
het bedrijf). Vervolgens bleek de rike
pas in 1996 te zijn gemaalt, Twee jaar
later werd duidelijk dat vooral de
rookafzuiging in de lasserij onvoldoen-
de was “en dat er, gezien de continue
belasting met lasrook™ maatregelen
maoesten worden genomern,

In augustus 1999 meldde de Arbeidsin-

spectie het bedrijf dat de afzuiging in
orde was,

De rechier concludeerde hierop dat de
werknemner in lowestie in elk geval tus-
sen 1994 en 1999 voortdurend is bloot-
gesteld aan lasrook en dat het aanne-
melijk is dat er een verband ligt tussen
de blootstelling en de klachten aan de
lechtwegen. Voor wat de overige klach-
ten betreft, zo vond de magistraat, is
het verband tussen werk en klachten
niet aannemelijk. Wel kreeg de werkge-
Ver nog een veeg uit de pan. "U bent
tekort geschoten in uw verplichting
om de werknemer te laten reintegre-
ren”, luidde het knorrige commen-
taar. Alles overwegende vond de rech-
ter de schadevergoeding van ruim
22.000 euro op zijn plaats.




